2. El mito del nacimiento de Eros (E!
Banquete, 201 d). Cuando llega el turno a
Sécrates de pronunciar su discurso sobre el
Amor, éste relata una conversacion que man-
tuvo con Diétima de Mantinea, personaje
real o legendario, que en todo caso es presen-
tada como una iniciada, incluso una sacerdo-
tisa 1% Ella refirié a Sécrates el nacimiento de
Eros. Fue engendrado el dia en que nacié
Afrodita: “Los dioses celebraban un gran fes-
tin, y entre ellos se encontraba Recurso
(MftQ) , hijo de la Prudencia (I1opog),
Cuando terminaron de comer, llegs la Pobre-
za (ITevix) con intencién de mendigar, pues
se habia hecho una gran cena, y se quedé junto
a la puerta. En esos momentos, Recurso, em-
briagado por el néctar (atin no existia el vi-
no), penetrd en el jardin de Zeus y vencido
por la bebida alli se durmié. Y he aqui que
la Pobreza, empujada por su desdichada situa-
cién, se propone tener un hijo de Recurso; se
tiende, pues, a su lado y asi se convierte en
madre del Amor” (203 &¢).

Este parentesco de Eros nos permite com-
prender su naturaleza: “Como hijo de Recur-
so y de Pobreza veamos cuil es la condicién
de Eros. Por una parte es siempre pobre, y le-
jos de ser delicado y bello como se lo figura
el vulgo, es todo lo contrario: rudo, desasea-

12 Sobre El Bangquete, véase V. BrocHARD, Sur “Le
Banquet” de Platén, en Etudes de philo. anc. et de philo.
mod., pig. 60 y sig. L. RobIN, La théorie platonic. de
Pamour, Paris, 1933. R. GopEL, “Socrate et Diotime”,
en Bullet. de I’Ass. G. Budé, 1954, n® 4.
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do, va descalzo; carece de albergue y no tiene
mids lecho que la tierra dura. Duerme a la
intemperie, junto a las puertas o cn los ca-
minos. Pero como ademds se parece a su padre,
estd siempre al acecho de todo lo bello y
bueno; es varonil, avanza vivamente con to-
das sus fuerzas en tensidn, cazador extraordi-
nario, creador incansable de estratagemas, apa-
sionado por los inventos y fértil en recursos;
dedica su vida entera a filosofar; es hechicero
incomparable, mago y sofista. Yo afiado que
su naturaleza no es ni inmortal ni mortal. En
el mismo dia aparece floreciente y lleno de
vida o bien se extingue; luego revive cuando
tienen éxito sus recursos, gracias al caricter
de su padre. Disipa sin cesar el beneficio de
sus ardides, de modo que nunca esti en la
miseria ni en la opulencia” (203 de).

A partir de este instante pueden desarro-
llarse todas las nociones de Platén sobre el
Amor. Con su ayuda volveremos a encontrar
la teoria de las ideas y quiza logremos esclare-
cer igualmente el sentido del logos. E1 Amor,
como vimos, no es ni mortal ni inmortal; es
un intermediario, o segin la expresién con-
sagrada, un “demonio”, un genio. Como in-
termediario entre lo mortal y lo inmortal, estd
encargado de “traducir y transmitir a los dio-
ses lo que viene de los hombres y a éstos lo que
viene de aquéllos” (202¢). En cuanto el
Amor es ese poder mediante el cual el hombre
se esfuerza por eliminar aquella separacién
originaria que constituye su infortunio fun-
damental, intenta reconciliar al hombre con-
sigo mismo y enlazarlo con lo divino; “es el
vinculo que une el Todo a si mismo” (ibid.).
Porque lo que el Amor ama no es tal o cual ser
bello, sino la Belleza en si: “La Belleza que
reside en tal o cual cuerpo es hermana de la
que se halla en otro; suponiendo que se deba
perseguir la Belleza que reside en la forma,
seria el colmo de la locura no considerar como
una e idéntica la belleza que se encuentra en
todos los cuerpos” (210 £). El amor nos une,
entonces, 2 la idea de la Belleza; los cuerpos
bellos y las almas bellas son sélo reflejos de
aquélla, En cuanto a ese deseco de procreacién
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que sc halla en el corazén mismo del amor, no
es mis que el anhelo de inmortalidad que se
encuentra en lo intimo de cada ser: “La na-
turaleza mortal busca, seglin sus medios, per-
petuarse e inmortalizarse; para alcanzar ese
fin dispone sélo de la produccién de la exis-
tencia; constantemente deja un nuevo ser en
lugar del antiguo y que se distingue de é1”
(207 d). La generacién resulta asi, con res-
pecto a la inmortalidad, lo que el tiempo con
respecto a la eternidad: es su imagen mévil.

V. El Amor y el Logos

Intermediario entre lo mortal y lo inmor-
tal, entre los hombres y los dioses, el amor se
halla a2 “medio camino del saber y de la ig-
norancia” (203 e). El amor es, en consecuen-
cia, filésofo; por un lado, en efecto, “ningtin
dios se ocupa de filosofar” (204 4) ni de ad-
quirir el saber, porque ya lo posee; por otro, los
ignorantes tampoco se preocupan en buscar el
saber, pues no experimentan ningin deseo.
“En esas condiciones, ¢quiénes son, Di6tima,
los que se ocupan de filosofar, puesto que no
lo hacen ni los sabios ni los ignorantes? —Tan
claro es esto, respondié ella, que hasta un ni-
fio se daria cuenta ahora: son los intermedia-
rios entre una y otra especie, y el amor es uno
de ellos” (204 ab).

Asli, entonces, el amor es filésofo y el filo-
sofo es quien domina la suprema ciencia lla-
mada dialéctica; por otro lado, puesto que el
amor vincula lo mortal a lo inmortal y el
logos, a su vez, nos liga a los dioses y nos en-
cadena a los hombres, podriamos decir que
esa funcién unificadora del amor, que quiere
hacernos participar de la inmortalidad al per-
mitirnos descubrir la idea de la Belleza en
si, puede aproximarse al logos, que se esfuer-
za por suprimir las distancias que separan a
los interlocutores del diilogo socritico e in-
tenta provocar en ellos esa reminiscencia que
les devolverd el saber. Mientras el amor se
empeiia en hacer participar al hombre de una
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